Speech van procureur-generaal Marc van Nimwegen t.g.v. het congres van het Tijdschrift voor de Politie over ‘Het Nederlands politiebestel vandaag en in de toekomst’, 19 november 2009, Crowne Plaza Hotel, Den Haag

[Aanwijzing voor Powerpoint-bediening: vet woord = nieuwe dia!]

Over het politiebestel kan je eindeloos praten.

Maar vaak zeggen beelden meer dan woorden.

Daarom begin ik mijn verhaal (letterlijk) met een beeldspraak, en wel uit een Vrolijk Weekblad.

Oom Dagobert beschermt sinds jaar en dag zo zuinig mogelijk zijn grote vermogen in zijn lokale pakhuis.
Tegen wie? Tegen de zware jongens, lokale veelplegers met een justitieel uniek identificatienummer op de borst.
In welk netwerk? Met behulp van zijn eigen familie-netwerk en commissaris O'Hara, maar het liefst houdt hij alles vooral in eigen hand.
Wat is het dreigingsbeeldbeeld? Af en toe komt er een boef van grotere allure langs, een ernstige crimineel level 2 of 3, zoals:

· Govert Goudglans, een rijke witte boord;
· Zwarte Magica, die toverkracht inzet;

· of madam Mikmak;
· of figuren als O.P.Lichter of Z. Wendelaar.

Steevast laten zij Dagobert binnen een oogwenk droogzwemmen in zijn geldpakhuis met duikplank. Komt het goed? Altijd!

Waardoor? Dankzij de intelligence en inzet van de jonge woudlopers Kwik, Kwek en Kwak en hun handboek met alle antwoorden. Maar altijd vooral dankzij het geluksdubbeltje.
Waar zou u op inzetten als u hoofdcommissaris was van de politie van Duckstad? Op intelligence? Op personele inzet? Op handboeken? Of blijven gokken op een geluksdubbeltje?

Ik denk dat Dagobert een groot risico loopt. Dat hij zijn technische concept van bewaking moet verbeteren. En dat O'Hara betekenisvol moet opschalen, misschien zelfs samen met de sterke arm van het naburige Gansdorp een robuust korps moet vormen.
Ik zal u uitleggen waarom.

Maar eerst nog dit: 
Ik heb veel met de lokale verankering van bestuur en politiezorg en vind ook dat de allergrootste kracht van de nederlandse politie is dat wij een maatschappelijke politie hebben, geen militaire en ook geen louter justitiële.
Voorbeelden: werk in de wijk, opsporing van veelplegers, brede aanpak van jeugdproblematiek. Er wordt veel goed werk verricht, maar kan altijd beter, innovatiever. 

· Neem de politie Haaglanden die in Loosduinen en Wassenaar een proef doet om samen met bewoners te werken aan veiliger wijken. Een internetcommunity speelt daarbij een belangrijke rol.

· Denk aan de politie van Gouda die veelplegers kaartjes stuurt met daarop de tekst 'Wij houden je in de gaten'. Of het werkt? In elk geval origineel.
· Ook de politie Friesland betrekt burgers bij de strijd tegen bijvoorbeeld jeugdcriminaliteit. Via een SMS-alert-service wordt hen gevraagd mee te kijken bij onraad. 

Maar het bekendste voorbeeld van maatschappelijk betrokken politie zijn natuurlijk  zijn de VH-en, als operationele werkvloer van de lokale 3hoek.

Geeft in het algemeen veel binding tussen de partners in de 3hoek. In de VH-en wint werken aan concrete veiligheidsproblematiek het van discussies over beheer en gezag. Dat hoort ook zo: inhoud van het werk staat voorop.
In de discussie over het politiebestel, is dat niet altijd duidelijk. Natuurlijk hebben de ministers, departementen, korpsbeheerders, pg's, kamerleden allemaal het belang van de politie voor ogen. Maar deze discussie gaan toch vaak over beheer en besturing, structuur en schaal. 
Het politievak neemt in deze discussie een te bescheiden plaats in. Welke eisen stellen ontwikkelingen in de samenleving aan dat vak? Is het een vak? Is het 1 vak? Blijft het logisch om bijna alle functies vanuit het blauw te organiseren en recruteren? Moeten we niet veel meer vanuit differentiatie en specialisatie naar het politievak kijken?

Bij zulke belangrijke kwesties past geen loopgravendiscussie. We moeten ons niet ingraven maar flexibel over het terrein bewegen. Dat geldt voor alle betrokkenen. Ook voor het OM. Dat moet niet alleen maar requireren voor een nationale politie. Net zo goed als korpsbeheerders niet alleen maar voor eigen gemeente of eigen regio moeten pleiten. Of is het preken?
Ontwikkelingen in wijk en wereld zijn niet eenduidig. Aan de ene kant kennen we het fenomeen van globalisering. Daar tegenover staat een enorme kleinschaligheid in aandacht voor incidenten en emoties. Oftewel lokalisering. Bestuurskundigen trekken beide fenomenen soms samen en noemen het dan: glokalisering. Alles is overal.

Glokalisering zie je ook in de misdaad. De meeste criminelen die virtueel over de hele wereld opereren, wonen, leven, werken ook in de realiteit van het dorp.

Om hierop in te kunnen spelen ontwikkelt het OM zich langs 2 sporen: regionalisering = opschaling tbv robuuste specialisatie maar tegelijkertijd zetten we in op een landelijk dekkend netwerk van nu al 37 VH-en. 
Er is natuurlijk meer in het leven dan opsporing. En voor veel van die dingen is het van belang dat de politie aansluit op de meest vitale en herkenbare bestuurslaag van Nederland: de gemeente.
Maar de dubbele ontwikkeling binnen het OM laat zien dat je die aansluiting ook kunt maken vanuit een opschalingsmodel en zonder het beheer onnodig te versnipperen

En dan is er natuurlijk ook nog opsporing in het leven! Welke eisen kan je daaraan stellen?
· Capaciteit, kwaliteit, heldere lijnen in sturing

· Aansluiting op OM en vitaal bestuur: programmatische aanpak, barrieremodel, bestuurlijke rapportages, denken over preventie/proactie-repressie-nazorg.
Welke eisen aan de politie vloeien er voort uit de combinatie van globalisering en lokalisering? De politie is nu vooral gebiedsgebonden en lokaal georiënteerd. “Kennen en gekend worden” is daarbij een belangrijk principe. De gebiedsagent vervult de “oog-en-oorfunctie” voor o.a. de recherche. 
Maar als mensen steeds minder gebonden zijn aan één gebied en steeds meer met elkaar in verbinding staan (internet, mobiele telefonie, mobiliteit), is dan de kennis en de informatie van de gebiedsgebonden politie toereikend?  Kwesties die lokaal spelen, kunnen mondiale gevolgen hebben. Andersom zijn bepaalde lokale activiteiten alleen te begrijpen wanneer je de bredere context kent. Een voorbeeld: als de NAVO in Afghanistan minder capaciteit heeft voor het aanpakken van opiumteelt, dan merk je niet veel later in de Rotterdamse haven dat de aanvoer van heroïne toeneemt. 

Daar komt bij dat ook anderen zich gaan bezighouden met veiligheid. Denk aan de VH-en en de programmatische aanpak van mensenhandel. Dat betekent wel dat de politie aan de ene kant haar kennis moet verbreden en verdiepen, aan de andere kant zich veel meer moet richten op samenwerking. Ook de informatiehuishouding moet daarop worden aangepast. Zodat je makkelijker verbinding kunt leggen tussen de wijk en de wereld, tussen de politie en haar partners in veiligheid. 

In tijden van glokalisering hangt namelijk alles met alles samen. Voorbeeld mensenhandel: de Nederlandse opvangprocedure voor minderjarige asielzoekers is vaak misbruikt door Nigeriaanse mensenhandelaren. De slachtoffers worden bij aankomst in Nederland in een AZC geplaatst. Daar worden ze opgepikt door handlangers en verdwijnen dan met onbekende bestemming. Soms de prostitutie in Nederland, vaak ook andere EU-landen. Veranderingen in de Nederlandse asielprocedure laten zich waarschijnlijk voelen in Nigeria, Spanje, Italië en wie weet waar. Omgekeerd werkt het natuurlijk ook.
Ander voorbeeld: nederwiet. Op basis van info van elektriciteitsmaatschappijen worden steeds meer plantages opgerold. Opvallend dat sommige plantages zo eender opgezet zijn. Daar zitten natuurlijk grote jongens achter. Bij het oprollen wordt de kleine zetbaas gepakt, de toppers ontspringen de dans. Die produceren natuurlijk niet voor NL, maar vooral voor de export.  En natuurlijk voor de drugstoeristen. Ook de Belgische politie heeft het er druk mee. Als de invoering van het pasjessysteem slaagt, zullen ze dat zeer plesant vinden. De effecten laten zich dan voelen tot in Noord-Frankrijk te merken zijn. 

Ander voorbeeld: kredietcrisis. Verkoop van subprime hypotheken in VS heeft invloed op financieel-economische criminaliteit in NL. En niet alleen bedrijfspanden waar de brand in gaat om verzekeringsgeld op te strijken. Heel financieel stelsel heeft een gevoelige vertrouwensdeuk opgelopen. Banken, verzekeraars, toezichthouders. Heel ernstig, ook al vloeit er geen bloed bij, het raakt een van de peilers van ons economisch systeem. Vertrouwen terugverdienen, onder andere via strafrecht. Onderstreept nog eens terechte keus voor aanpak financieel-economische criminaliteit als één van de vier intensiveringsprogramma’s. Aanpak FINEC is opdracht aan elke politieregio. Vooral kleine en middelgrote fraude, bv internetfraude of vastgoedfraude. Bankfraude en beleggingsfraude eerder zaak voor FIOD-ECD. Maar gevaar van scheve bescherming in samenleving als alleen verticale fraudes worden bestreden of alleen megavermogens en horizontale fraude niet. Vastgoedfraude bovendien vaak verbonden met georganiseerde criminaliteit. In Amsterdam bespreken ovj’s, politie en gemeente problematische situaties in het 1012-gebied en beoordelen welke aanpak het meest effectief is. 

Goede informatiepositie daarbij onontbeerlijk. Betekent ook meer kennis van criminele bedrijfsprocessen. Is voor politie een must. Bijvoorbeeld in geval van mensenhandel: waar komen de mensen vandaan, hoe komen ze Nederland binnen, waar worden ze tewerk gesteld, hoe komen ze aan onderdak, hoe loopt het financiële proces? M.a.w.: waar in het criminele bedrijfsproces moet je interveniëren? En hoe: strafrechtelijk, bestuursrechtelijk of nog anders? En waar: in de wijk of in de wereld? Hier of in Duitsland, Bulgarije of waar de vrouwen vandaan komen?

Door de intelligence-cyclus en vanuit de proeftuinen en andere onderzoeken krijgen we steeds meer zicht op de omvang van de problematiek. En naarmate we breder en dieper kijken, zien we ook dat criminaliteit en de randverschijnselen daarvan breder en dieper geworteld zijn dan we wisten. Conclusie: zowel de kwantitatieve als de kwalitatieve opsporing en vervolging worden ernstig uitgedaagd, boven het niveau dat we nu leveren.

Somber beeld? Ja en nee. We hebben nu tenminste beeld, dat is goed nieuws. Maar het is geen plezierig beeld, een ongemakkelijke waarheid. Welke eisen vloeien er uit die beelden voort in de richting van de politie?

Internationale samenwerking en intelligence, specialistische kennis van specifiek slachtofferschap, recherchetechniek en tactiek, forensische ontwikkelingen in CSI-reality, digitaal, financieel. Met de generalist redden we het niet meer maar gelukkig weten we het.

Hoe kunnen we differentiatie en specialisatie bij de politie organiseren? Wat gaan we doen? Ik zie twee mogelijkheden:

1. Vanuit de bestaande politieregio’s steeds opschalen en voor dat hogere opschalingsniveau beheersmatige hulpconstructies verzinnen;
2. Of structureel opschalen naar robuustere politieregio’s die dan kleinschalig kunnen inzoomen als onderdeel van hun professionaliteit.
Wat is wijsheid?

Denken vanuit een kleinschalig model met veel opschaling? Met alle bestuurlijke drukte vandien want afwijkend gezag en beheerstructuren?
Of denken vanuit een opgeschaald model waarin de operationele schaalverkleining een opdracht is aan de professionaliteit en bestuurlijke affiniteit van de politie?

Daar wil ik wel wat scherper op uitdagen: niet vanuit een discussie over beheer en gezag, niet vanuit een discussie over bestuur en structuur maar vanuit een discussie over de vakinhoudelijke eisen die aan de politie worden gesteld. En dan spreek ik alleen nog maar over de opsporing. De korpschefs hebben zicht op die vakinhoudelijke eisen en ik weet dat zij niet weglopen voor deze uitdaging.

Eigenlijk hoef ik het dus niet voor te zeggen. Maar het zou flauw zijn als ik wel uitdaag maar geen eigen opvatting geef:

Ik denk dat commissaris O'Hara vanuit zijn korps prima in staat is om de lokale zware jongens achter slot en grendel te krijgen en om ook dmv handhaving en toezicht een grote bijdrage te leveren aan de veiligheid in Duckstad.

Maar ik denk dat hij fors moet opschalen om zijn korps adequaat te organiseren en te specialiseren in de bestrijding van de georganiseerde criminaliteit, financieel economische criminaliteit, cybercrime.

Ik denk dat hij op regionaal en landelijk niveau intelligence moet organiseren en delen.

Ik denk dat hij op beide niveaus informatiegestuurd wil werken zonder zijn kwaliteit te verliezen om op early warning quick reponses te geven.

Ik denk dat hij samen met de hoofdofficier en de korpsbeheerder wil garanderen dat zowel regionaal als landelijk de juiste keuzes worden gemaakt bij het sturen en wegen. Ik denk dat hij aan bestuurders wil kunnen laten zien wat hij wel kan aanpakken en wat gelet op de beperkte capaciteit blijft liggen.

Ik denk dus dat ook in Nederland een grotere schaal in de opsporing nodig is om specialisatie en expertise te organiseren en te differentiëren.

Wat vind ik dan van het wetsvoorstel? Als landelijk beleid, gemeenschappelijk beleid, kwaliteitsregelgeving gaan helpen, ben ik tevreden. En vooral als de bovenregionale samenwerking een stap in deze richting is, ben ik tevreden. Het wetsvoorstel heeft veel potentie, maar er schuilt ook het gevaar in suboptimalisatie, onderbenutting van die potentie.

Dat mogen we niet laten gebeuren. Om een échte stap te zetten, moeten we met veel ambitie aan de slag, niet met minimale prestatienormen. Als dat niet gaat lukken, dan komt er een ander scenario in beeld. Dan is de opsporing het meest gebaat bij de vorming van een stuk of 10 robuuste regiokorpsen en op landelijk niveau de NR en de BOD-en. Niet omdat het OM alle opsporing centraal of grootregionaal wil aansturen, dat is gewoon niet de realiteit. Wel omdat het vak van opsporing dat vereist.

Dus wat wil het OM?

Minder niveaus waarop we opsporing organiseren.
Ik zie er maar 2: regionaal georiënteerd en landelijk georiënteerd.
Regionale oriëntatie: alle vormen van regionale/lokale criminaliteit, ook de regionaal/lokaal ernstige criminaliteit (bijvoorbeeld tgo's)

Landelijke oriëntatie: bestrijding van georganiseerde criminaliteit (kan ook tgo zijn), bovenregionale criminaliteit en specialismes zoals FEM

Dames en heren, ik kom tot mijn afronding.

Wat is nu de relatie van dit alles met de discussie over het politiebestel?
Naarmate het regionaal niveau kleinschaliger is, neemt onze vraag naar opsporing op bovenregionaal/landelijk niveau toe. 
Naarmate het regionaal niveau grootschaliger is, wordt onze bovenregionale vraag kleiner of verdwijnt zelfs.
Dus wanneer het Nederlandse politiebestel zou bestaan uit een stuk of 10 robuuste regiokorpsen en het KLPD, dan zouden we aan 2 niveaus van opsporing genoeg hebben: regionaal en landelijk. Hooguit is dan de huidige tactische bovenregionale capaciteit, de BR, een discussiepunt maar die hoort wat mij betreft bij het landelijke niveau (want nu al landelijke sturing door BRO). 
Het is en blijft maar een bestel dus ik ga niet gepassioneerd  doen  maar als we die kant op gaan, krijg ik toch beetje 'n Guus Geluksgevoel. 
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