Bestuurlijke daadkracht; de vrijblijvendheid voorbij !

Voorbeelden: Culemborg, Meijhorst Nijmegen, Utrecht Kanaleneiland
· Casus (max. duur 5.49): http://www.youtube.com/watch?v=ohkSO7lT18U
· April 2008: wijk Kanaleneiland wordt geteisterd door vormen van groepsoverlast door Marokkanen. De burgemeester van Utrecht stelt persoonsgericht samenscholingsverbod in (Rechter vernietigt dit later: instrument hangt in de lucht)
· BZK en Justitie ontwerpen Wet maatregelen bestrijding voetbalvandalisme en ernstige overlast om problemen als deze te kunnen aanpakken. In de wet wordt “groepsverbod” ingevoegd, als alternatief op persoonsgericht samenscholingsverbod
· Dit voorbeeld illustreert rol Rijk: faciliteren, instrumenten aanbieden, w.o. wetgeving om de positie lokaal bestuur te verstevigen. 
Regeerakkoord zegt daar over
· Vrijheid en verantwoordelijkheid , ook in het veiligheidsdomein. 
· Meer veiligheid op straten in wijken: straatterreur, overlast, criminaliteit, intimidatie, agressie, geweld worden aangepakt. Grensoverschrijdend gedrag van risicojongeren wordt teruggedrongen, bestuurlijke aanpak van georganiseerde criminaliteit versterkt. 
· De gemeente heeft sleutelpositie: lokale bestuur staat dicht bij de burgers. 
· Dit alles niet vrijblijvend: “Je gaat erover of niet” en “De overheid stelt grenzen en handhaaft.”  Kortom: lokale bestuur aan zet. Optreden dus niet vrijblijvend !
Gemeenten aan zet

· Afgelopen jaren lokaal bestuur al stevig in positie gebracht, gemeenten hebben forse slag gemaakt op 3 terreinen: 
1. Afgelopen 15 jaar heeft zorg voor veiligheid zich ontwikkeld tot een van de belangrijkste pijlers van het eigen gemeentelijk beleid. 
a. Gemeenten brengen partijen bij elkaar, bevorderen uitwisseling van kennis en informatie, coördineren en zorgen dat afspraken worden gemaakt en uitgevoerd, zonder bevoegdheden of taken van anderen over te nemen. 
b. In de Veiligheidshuizen werken alle organisaties samen aan bestrijden van criminaliteit en overlast van bepaalde figuren of groepen.
c. Burgemeesters pakken steeds meer hun verantwoordelijkheid als regisseur van lokale veiligheid: zorgen samen samen met politie, OM en andere organisaties (woningbouwverenigingen, jeugdzorg, scholen) voor veiligheid in de gemeente. 
2. Gemeenten meer mogelijkheden gekregen om op lokaal en regionaal niveau te werken aan veiligheid. Paar voorbeelden: 
a. Sinds 1 januari 2009 is er de wet tijdelijk huisverbod. Dit maakt het mogelijk dat bij dreigend huisgeweld een burgemeester iemand minstens tien dagen uit zijn huis kan zetten om de rest van het gezin veiligheid te bieden. 

b. Sinds 1 september 2010 kunnen burgemeesters met de Wet maatregelen bestrijding voetbalvandalisme en ernstige overlast raddraaiers een langdurig gebiedsverbod, een meldplicht of een groepsverbod opleggen. Ook kan de burgemeester aan ouders van kinderen beneden de leeftijd van twaalf jaar bij groepsoverlast een bevel geven. 
c. Al langer Bibob-wetgeving (sinds 2003): Gemeenten kunnen vergunningen en subsidies weigeren aan mensen met criminele antecedenten. Nu aanpassing van wet in voorbereiding die ook mogelijk maakt panden te sluiten als er criminele activiteiten plaatsvinden. 
3. Samenwerken gemeenten, in bovenlokaal of regionaal verband
Afgelopen jaren zijn op vele plekken in het land vitale lokale samenwerkingsverbanden ontstaan: deze pakken op effectieve wijze de veiligheidsvraagstukken aan. Ze zijn vaak op initiatief van het lokale bestuur ontstaan, functioneren veelal binnen logische, voor de burger herkenbare gebieden. Denk aan Veiligheidshuizen en RIEC’s (Bibob).
· Dit alles heeft geleid tot goede resultaten. De heer Van der Tak heeft daar vanochtend al over verteld. 

· Het ministerie van Veiligheid en Justitie wil vooral ook doorgaan en verder uitnutten van wat goed gaat.  Dat betekent dus een verdere versterking lokaal bestuur / niet vrijblijvende rol: zie Regeerakkoord.
Regeerakkoord specifiek

· Thema’s Regeerakkoord (7 x ):
1. Versterking regierol gemeente: met wijziging Gemeentewet wordt regiefunctie lokale bestuur op terrein van integraal veiligheidsbeleid verankerd.
De heer Terpstra heeft het hier vanochtend over gehad.

a. Het integraal veiligheidsplan vormt het eenduidig beleidskader voor alle gemeentelijke diensten én voor politie en OM. 
b. Jaarlijks wordt dit vertaald in uitvoeringsplannen van allerlei betrokken gemeentelijke diensten, het college van B&W (gemeente) en via uitvoeringsplannen door politie en OM
2. Extra bevoegdheden en meer inzet van instrumenten in relatie tot openbare orde en georganiseerde criminaliteit en (integrale) veiligheid:
a. verruiming preventief fouilleren, 
b. meer cameratoezicht; niet alleen meer camera’s maar vooral ook meer kwalitatief  (incl. ANPR), Gemeenten en bedrijfsleven moeten initiatief nemen.

c. uitbreiding Bibob-wetgeving (panden sluiten), 
d. prostitutiewet,
e. pilots gericht op terugdringen overlast rond coffeeshops.

3. Versterking aanpak problematische (overlastgevende) jeugdgroepen:   
a. inzet shortlist-methode in alle gemeenten en korpsen,

b. persoonsgerichte aanpak via Veiligheidshuizen,

c. inzet strafdienstplicht in de eigen omgeving.
4. Versterking van handhaving en toezicht op straat, o.a. door inzet van   
     meer (politie)toezichthouders en meer cameratoezicht.

5. Aanpak hooligans: aanpak jonge kern, gerichtere aanpak notoire 
    ordeverstoorders en gelegenheidsverstoorders. Fenomeenonderzoek  

    n.a.v. rellen Hoek van Holland. Verschijnt volgende week. 
6. Versterking aanpak alcohol- en drugsmisbruik en uitgaansgeweld:
a. coffeeshops worden besloten clubs, afstandscriterium 350 meter,
b. aanscherping toezicht en handhaving; 
c. inzet blaastesten en speekseltest; 
d. strafbaarstelling alcoholbezit in de openbare ruimte voor jongeren onder de 16; aanpassing en uitvoering nieuwe Drank- en horecawet.

7.  Steviger aanpak vandalisme:
a. verhogen boetes en consequent schadeverhaal (“vandalen betalen”); 
b. inzet groepsaansprakelijkheid: 
c. preventie gericht op potentiële vandalen.

Deze 7 themas’s hebben samengevat tot doel
1. Het lokaal bestuur (burgemeester, college van B&W, raad) pakt ten volle zijn verantwoordelijkheid bij openbare orde, georganiseerde criminaliteit, radicalisering en (integrale) veiligheid. Lokaal én in bovenlokale samenwerking. 

2. Zichtbare verbetering van veiligheid op straat. Focus op overlast van (jeugd)groepen, inclusief de notoire en gelegenheidsordeverstoorders en overlast als gevolg van alcohol en drugs.
Minister zal dit aanvliegen vanuit de volgende 3 prioriteiten:
I. Ruim baan voor de professional in veiligheidsdomein
II. Borgen van veiligheid voor burgers en bedrijf
III. Ondermijning, georganiseerde criminaliteit
Concretisering op lokaal niveau:
1. Maatwerk en focus in het lokale veiligheidsbeleid te verankeren in integraal veiligheidsplan (vierjarig) en jaarlijkse uitvoeringsplannen.
A. Integraal veiligheidsplan: 
a. prioritaire thema’s 

b. vertalen in concrete doelstellingen en te behalen resultaten (‘targets’) (waar mogelijk)   

   B. Uitvoeringsplan afspraken over bijvoorbeeld:
a. wat de gemeenten dat jaar aan inspanningen pleegt

b. wat de aan gemeente gelieerde instellingen en diensten doen (GGD, maatschappelijk werk, stadstoezicht)
c. wat met andere organisaties en instellingen is afgesproken over de uitvoering van het veiligheidsplan (jeugdzorg, scholen, politie en OM)

2. Politie moet politie-uitvoeringsplan maken, afspraken over:    

a. Prioriteiten

b. Realisering van de te behalen doelen
c. Dienstverleningsniveau van politie aan burgers, zoals aangiftemogelijkheden, (tijden van) bereikbaarheid en beschikbaarheid, locaties en aantal wijkbureaus, 

d. Samenwerking met bestuurlijke handhavings- en toezichtsdiensten en private partijen, 

e. Informatieuitwisseling. 

3. De afstemming over inzet politie (zowel v.w.b. integraal veiligheidsplan 
    als uitvoeringsplan) vindt plaats via het driehoeksoverleg
          Dit vereist:

a. Actieve sturing door college van B&W en burgemeester; controle door raad

b. Spilfunctie voor de lokale driehoek: informatiepositie, bestuur en OM dragen gezamenlijk bij en spreken elkaar aan

c. Een krachtig optredende burgemeester
d. Lokale en bovenlokale samenwerking (RIEC’s, Veiligheidshuizen) en benutten andere voorbeelden/ best practices elders, zoals de Utrechtse aanpak waar sprake is van regionale samenwerking op het terrein van integraal veiligheidsbeleid.
e. met medewerking van alle partners met heldere toedeling van taken en te behalen resultaten 

f. vertrouwen vanuit de politie dat het lokale bestuur hier zijn rol pakt en prioriteiten stelt en thema’s benoemt.

g. politie zelf heeft daarin signalerende, proactieve en handhavende taak. 

Maar nogmaals het is niet aan de politie om zelf invulling te moeten geven aan de bestuurlijke prioriteitstelling op het gebied van veiligheid, het bestuur is aan zet!
4 november 2010
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